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EXPEDIENTE 5364-2021
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, diez de agosto de dos mil
veintitrés.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de doce de
abril de dos mil veintiuno, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por Reyna
Haydee Hernandez Reyes contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social. El postulante actud con el patrocinio del Abogado Byron
Alexander Martinez Obando. Es ponente en el presente caso la Magistrada Vocal I,
Leyla Susana Lemus Arriaga, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

l. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el veintinueve de diciembre de dos mil
dieciocho, en el Juzgado de Paz Penal de Faltas de Turno del municipio y
departamento de Guatemala y, posteriormente, remitido a la Seccién de Amparo de
la Corte Suprema de Justicia. B) Acto reclamado: auto de cuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, emitido por la Sala cuestionada que, al revocar la decision del Juez
Décimo Tercero de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala,
declar6 sin lugar las diligencias de reinstalacion promovidas por Reyna Haydee
Herndndez Reyes contra el Estado de Guatemala, autoridad nominadora: el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social. C) Violaciones que denuncia: a los
derechos de defensa, de libertad e igualdad, propiedad privada y a una tutela judicial

efectiva, asi como a los principios juridicos del debido proceso, de legalidad y

seguridad juridica. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el
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reclamado: a) ante el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Previsién Social del
departamento de Guatemala, promovio diligencias de reinstalacion contra el Estado
de Guatemala, autoridad nominadora: el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social manifestando que fue destituida —verbalmente— en forma injustificada e ilegal
del puesto que desempefiaba como “Trabajador Operativo en el Hospital Nacional
de Malacatan del departamento de San Marcos”, sin que la autoridad nhominadora
contara con la autorizacion judicial correspondiente, no obstante se encontraba
emplazada como consecuencia del planteamiento de un conflicto colectivo de
caracter econémico social; b) el Juez de mérito declard con lugar la reinstalacion
solicitada, argumentando que la entidad empleadora no contaba con la autorizacion
judicial respectiva; y c) apeld, al igual que lo hizo el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, y la Sala cuestionada, al emitir el auto que en la via constitucional
se enjuicia, revoco lo dispuesto en primera instancia y, como consecuencia, declaré
sin lugar su reinstalacion. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: la
postulante argumento que la Sala objetada le causé agravio porque: a) fundamento
su resolucién en verdades parciales argumentadas por el Estado de Guatemala —la
parte incidentada—, pues si bien es cierto que se promovié un amparo en contra del
conflicto colectivo 01173-2015-08680 (proceso principal en el cual se tramita el
incidente de reinstalacion que subyace a la presente garantia) y, en el decurso de
dicha garantia constitucional, el cinco de agosto de dos mil dieciséis, se otorgo el
amparo provisional solicitado a favor del Estado de Guatemala, dicha proteccién fue
revocada mediante resolucion de veintiséis de julio de dos mil diecisiete, por la Corte

de Constitucionalidad, al considerar que no procedia aquel otorgamiento v,

posteriormente, el diecinueve de julio de dos mil dieciocho, deneg6 en definitiva el
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en su momento, pudo proporcionar el amparo provisional dictado; b) no tomo en
cuenta que, sin perjuicio de lo anterior, al momento de haber sido despedida, la
autoridad nominadora se encontraba emplazada y, por ende, debid solicitar
autorizacion judicial para proceder a ello; ¢) aun y cuando el ente empleador afirmé
gue fue contratada por una emergencia —circunstancia que debié incorporar al
expediente de mérito para probarlo—, la autoridad cuestionada debid considerar lo
estipulado en el articulo 26 del Codigo de Trabajo con el objeto de establecer la
verdadera naturaleza de la relacion sostenida entre las partes y determinar la
simulacién o no de un contrato de trabajo a plazo indefinido con la incidentante; d)
otro de los argumentos expuestos por la autoridad empleadora es que no hay
contrato que demuestre que existio una relacion laboral entre las partes, pero de
conformidad con el articulo 30 del Cdodigo de Trabajo, es el patrono quien tiene la
carga de demostrar que existio contrato escrito, caso contrario, se imputara a €l su
existencia y en caso de que los érganos jurisdiccionales respectivos lo requieran y
este no lo exhiba, se presumiran, salvo prueba en contrario, ciertas las estipulaciones
de trabajo afirmadas por el trabajador; e) la autoridad nominadora no siguié un
procedimiento disciplinario en su contra, de conformidad con el Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo vigente en el centro de trabajo con lo cual demostrara que
hubiera cometido alguna de las faltas establecidas en el mismo, violando asi su
derecho de defensa y el principio juridico del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y f) revocé el fallo que conocio
el alzada, no obstante el Juez de conocimiento declaré su inmediata reinstalacion,
omitiendo aplicar garantias constitucionales que son de observancia general y en

beneficio de los trabajadores de conformidad con la Constitucion Politica de la
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solicité que se otorgue el amparo promovido y, como consecuencia, se revoque el
acto reclamado. E) Uso de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco
los contenidos en las literales a), b), d) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: citd los Articulos
2°,4°,12, 39, 154 y 203 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
23y 326 del Codigo de Trabajo; y 144 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgl. B) Terceros interesados: a) Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social; y b) Estado de Guatemala. C) Antecedentes
remitidos: discos compactos que contienen copias electrénicas de: a) expediente
formado con ocasion de las diligencias de reinstalacion 01173-2017-08158 dentro
del conflicto colectivo de caracter econdémico social nimero 01173-2015-08680 del
Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Previsidbn Social del departamento de
Guatemala; y b) expediente formado con ocasion del recurso 1 de apelacién dentro
de las diligencias mencionadas, de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social. D) Medios de comprobacion: se relevé del periodo
probatorio. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia, CaAmara
de Amparo y Antejuicio, considerd: “...De la lectura de las constancias procesales
y de los hechos expuestos por la amparista, esta Camara, considera importante
establecer si es posible acoger el agravio de la postulante en cuanto a que manifesto
gue las prevenciones derivadas del conflicto colectivo planteado, estaban vigentes al
momento de su despido y que la Sala se fundamentd sobre hechos falsos, para lo

cual se hace necesario citar la resolucién de fecha cuatro de diciembre de dos mil

guince, emitida por el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Previsién Social, dentro
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guince — cero ocho mil seiscientos ochenta (01073-2015-08680), en la cual se
establecio lo siguiente: «...CON LUGAR el incidente de PUNTO DE DERECHO
planteado por el ESTADO DE GUATEMALA, autoridad nominadora el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social, en consecuencia, al estar firme la presente
resolucién, automaticamente quedaran levantadas las prevenciones que fueran
decretadas en resolucién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince...» (Lo
subrayado es propio) La resolucion anterior, fue apelada ante la Sala competente,
posteriormente se plante6 amparo ante la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Constitucionalidad conocié en apelacion; por lo tanto, no habia cobrado firmeza la
decision antes comentada al momento en que ocurrié el despido de la trabajadora
Reyna Haydee Hernandez Reyes; a ello hay que agregar que, el punto de derecho
gue generd la resolucion precitada fue declarado sin lugar. Es importante sefialar
gue, la autoridad recurrida, al emitir el acto reclamado se fundamentd en el amparo
provisional que oportunamente se decretd por esta Camara, que fue revocado
posteriormente por la Corte de Constitucionalidad, el cual tiene relacion con el punto
de derecho mencionado anteriormente; por lo que, se determina que debe acogerse
el agravio expuesto por la amparista, puesto que el acto reclamado no contiene una
fundamentacién congruente con las constancias procesales porque no se realizé el
analisis adecuado en relacion a determinar la vigencia de las prevenciones
decretadas, puesto que a juicio de esta Cadmara y segun las constancias procesales,
efectivamente, al momento que la trabajadora Reyna Haydee Hernandez Reyes, fue
despedida, se encontraban vigentes las prevenciones decretadas, por lo que era

necesario contar con la autorizacion judicial establecida en el articulo 380 del Codigo

de Trabajo, ya que la resolucion que declaré con lugar el incidente de punto de
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manifestd en la resolucion citada. Por lo anterior, se advierte que el acto reclamado
no se encuentra ajustado a derecho, porque para revocar la reinstalacion, la Sala se
limitd a argumentar que se basaba en el amparo provisional otorgado por la Camara
de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, y de esa cuenta las
prevenciones no estaban vigentes; sin embargo, dejé de analizar y referirse a todas
las resoluciones relativas al incidente de punto de derecho y que oportunamente
fuera declarado sin lugar, especialmente lo relativo a la firmeza de la resoluciéon
indicada; por tales razones, se evidencia que para determinar la procedencia o no de
la reinstalacion de la trabajadora, no era suficiente citar una resolucion, sino
determinar si en realidad y de conformidad con todo el proceso principal, las
prevenciones emitidas se encontraban vigentes al momento de un despido; es decir,
debio tomarse en cuenta todas las resoluciones existentes relativas al levantamiento
de las prevenciones, pues de lo contrario se estaria vulnerando la debida tutela
judicial. Ante la vulneracion de derechos constitucionales por parte de la autoridad
impugnada, denunciados por la interponente, resulta procedente otorgar la
proteccién constitucional instada, dejando en suspenso la resolucién del cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, que constituye el acto reclamado, por lo que la Sala
deberd emitir nueva resolucion conforme a derecho, de acuerdo a lo aqui
considerado. Con fundamento en el articulo 45 de la Ley de Amparo, Exhibicién
personal y de Constitucionalidad, por la forma como se resuelve la presente accion,
no se condena en costas a la autoridad reclamada, por la buena fe que se presume
en las actuaciones judiciales...”. Y resolvio: “...l) Otorga el amparo planteado por
Reyna Haydee Hernandez Reyes, contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones

de Trabajo y Previsidon Social; y como consecuencia, resolviendo conforme a

Derecho: a) deja en suspenso en cuanto a la amparista, la resolucién de fecha cuatro
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de septiembre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; b) restituye a la postulante en la situacion
juridica anterior a esa resolucion; c) ordena a la autoridad impugnada, resolver
conforme a Derecho y a lo aqui considerado, respetando los derechos y garantias
de la postulante, bajo apercibimiento de imponer la multa de quinientos quetzales a
cada uno de los magistrados que la integran, en caso de no acatar lo resuelto dentro
del plazo de quince dias siguientes de haber recibido la ejecutoria y sus
antecedentes, sin perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes; Il. No
se condena en costas, por lo considerado...”.

lll. APELACION

El Estado de Guatemala y el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social —terceros
interesados— apelaron. A) El Estado de Guatemala, tercero interesado, al
expresar sus motivos de inconformidad manifestd que: a) uno de los mayores
anhelos dentro de un Estado de Derecho es guiar el ejercicio del poder publico a
través de los 6rganos establecidos en el ordenamiento juridico, para asi garantizar
la vigencia de los derechos de los ciudadanos; en ese sentido, la motivacion de las
resoluciones constituye un principio que aporta para este fin, en el campo de la
administracion de justicia; ahora bien, la adecuada delimitacion del objeto del
proceso constituye un factor fundamental para el correcto desarrollo y culminacion
del conflicto intersubjetivo, pues, la singularidad de este objeto debatido en cada
proceso determina de modo inexorable el dmbito de la sentencia definitiva por
imperativo del deber de congruencia y del derecho fundamental a una tutela judicial

efectiva; por ello, la sentencia no puede pronunciarse sobre materia distinta, o dejar

de hacerlo respecto de cualesquiera de las cuestiones que la integren (citra o minima,
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limites; de tal manera, las resoluciones judiciales, como expresion de la voluntad del
juez, deben ser consecuencia de un razonamiento explicito y verificable; por ese
motivo, en las decisiones judiciales se ha de evitar la fundamentacién solo en
términos formales, ya que tal situacion produciria, por una parte, un alto grado de
insatisfaccion en la ciudadania al no cumplir con el efecto socializador propio de las
sentencias judiciales; y por otra parte, impedirle a los sujetos en contienda la razon
de lo decidido; y b) el fallo emitido por el a quo no resulta acorde con las constancias
procesales, al determinar la procedencia del amparo solicitado, ya que la autoridad
cuestionada utilizé correctamente la legislacion aplicable al caso concreto respecto
a las constancias procesales y concluy6 que a la ahora amparista no le asistia el
derecho a la reinstalacion porque al momento en que finaliz6 su relacién laboral (siete
de abril de dos mil diecisiete), se habia decretado amparo provisional a favor del
Estado de Guatemala, por lo que las prevenciones que se habian decretado en su
contra en aquella oportunidad, quedaron en suspenso; y siendo el hecho que a la
fecha de la finalizacién de la relacidn laboral entre las partes, dichas prevenciones
no se encontraban vigentes, no puede hacer valer, la incidentante el derecho de
reinstalacion con fundamento en tales prevenciones. Solicitdé que se tenga por
interpuesto y se otorgue el recurso instado. B) El Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, tercero interesado, al apelar manifest6 su inconformidad con lo
resuelto por el a quo, porque: a) la tutela constitucional pedida no debe ser utilizada
como una instancia revisora de lo actuado y resuelto en la jurisdiccion ordinaria, de
conformidad con los articulos 211 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala y 59 de la Ley del Organismo Judicial, por esa razdn el hecho de que una

decision sea desfavorable a los intereses de la postulante, no implica conculcacién

e derechos individuales o transgresion a las leyes vigentes, como pretende hacerlo
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valer aquella; b) la pretension de la accionante Unicamente es prolongar un asunto
en el cual fue vencida conforme a Derecho; y c¢) el acto reclamado fue dictado por la
autoridad cuestionada, de conformidad a sus facultades legales y de acuerdo a la ley
especifica que rige a los funcionarios judiciales respectivos que intervinieron en el
asunto y precisamente en este punto radica la inexistencia de agravios, por cuanto
el hecho de que una actuacion o pasaje procesal sea desfavorable, obviamente no
implica conculcacion de derechos individuales o transgresion a las leyes vigentes.
Solicité que se tenga por planteado el recurso de apelacién.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) El postulante no alegé. B) El Estado de Guatemala, tercero interesado, reiterd
los motivos de inconformidad que expuso al apelar. Solicité que se declare con lugar
la apelacion interpuesta y, como consecuencia, se revoque la sentencia impugnada.
C) El Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, tercero interesado, reiterd
los motivos de inconformidad que expuso al apelar y solicitd que se declare con lugar
la apelacion interpuesta. D) ElI Ministerio Publico manifestdé que no comparte el
criterio sostenido por el a quo, ya que si bien el Juez de primer grado habia decretado
la reinstalacion, éste, segun constaté la Sala cuestionada, no se habia percatado de
gue el emplazamiento ya no se encontraba vigente para la autoridad nominadora,
por el otorgamiento del amparo provisional decretado por la Corte Suprema de
Justicia, CAmara de Amparo y Antejuicio, de manera que ya no existia la obligacién
de solicitar autorizacién judicial previa para poner fin a la relacion de trabajo. De esa
cuenta, el acto reclamado refleja que la autoridad reprochada hizo un razonamiento

debido de las constancias procesales o evidencias que fueron vertidas al proceso,

concluyendo que en realidad no existia el derecho a reinstalar a la actora en virtud
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vigentes en el momento de la destitucion, por lo que la amparista pretende trasladar
al plano constitucional la discusion de temas que ya fueron debatidos ante las
autoridades competentes en el ambito ordinario y sobre los cuales ya obtuvo
pronunciamiento en esa via, pues la autoridad cuestionada analizé las razones que
sostuvo para declarar sin lugar la reinstalacion pretendida. Solicitd que se declare
con lugar la apelacion promovida y, como consecuencia, se revoque la sentencia
venida en grado.
CONSIDERANDO

No causa agravio reparable por via del amparo, la decision de la Sala
cuestionada que revoco la orden de reinstalacion dispuesta por el juez de trabajo a
favor de la actora (postulante), al haber establecido que al momento del despido las
prevenciones no se encontraban vigentes, derivado del otorgamiento del amparo
provisional y, ante esa situacion, no era factible que la entidad patronal solicitara la
autorizacion judicial a que alude el articulo 380 del Cddigo de Trabajo.

|

Reyna Haydee Hernandez Reyes acude en amparo contra la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, sefialando como lesivo el auto
de cuatro de septiembre de dos mil dieciocho que, al revocar la decision del Juez
Décimo Tercero de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala,
declar6 sin lugar las diligencias de reinstalacion que promovié contra el Estado de
Guatemala, autoridad nominadora: el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

La accionante denuncia que ese proceder configura conculcacién a los
derechos y principios juridicos enunciados, por los motivos que quedaron resefiados
en el apartado de antecedentes del presente fallo.




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 5364-2021

Pagina 11 de 19

Esta Corte, previo a emitir el pronunciamiento respectivo, estima pertinente
acotar que los motivos de inconformidad expuestos por el Estado de Guatemala y el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (terceros interesados) al apelar la
sentencia de amparo, se contraen a denunciar que el Tribunal de Amparo de primer
grado no tomd en consideracion que la Sala cuestionada, al proferir el acto
reclamado, actu6 en el uso de sus facultades legales, y que los argumentos de la
postulante se centraban en impugnar aspectos que correspondia dilucidar con
exclusividad a los tribunales de trabajo. En funcion de los motivos referidos, este
maximo Tribunal Constitucional enjuiciara el acto reclamado a efecto de determinar
si la Sala objetada al haber revocado la decision del juez de trabajo (en el uso de las
facultades que le confiere el articulo 372 del Codigo de Trabajo) y, por ende, declarar
sin lugar las diligencias de reinstalacién promovidas por la ahora accionante, causo
agravio a los derechos de esta.

Para una mejor comprension de la decision que se asumird en el caso
concreto, esta Corte estima pertinente, de oficio, traer a la vista los antecedentes que
obran en el expediente 529-2020 de este Tribunal, por ser los mismos antecedentes
del presente proceso, relativos al conflicto colectivo de caracter econémico social
01173-2015-08680 (de donde se derivan las prevenciones cuya vigencia se discute
en el presente asunto), por la relevancia que este adquiere para determinar la
vigencia o no, de las prevenciones decretadas en el referido conflicto colectivo al
momento de ser despedida Reyna Haydee Hernandez Reyes, incidentante en las
diligencias de reinstalacién que subyacen a la presente garantia constitucional —

ahora postulante—. Del estudio de las constancias procesales se establece: a) el

dieciséis de noviembre de dos mil quince, el Sindicato Nacional de Trabajadores
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economico social contra el Estado de Guatemala, autoridad nominadora, Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social, fecha en la cual el Juzgado Primero de Trabajo
y Prevision Social para la Admision de Demandas emplaz6 a la autoridad empleadora
y decreto las prevenciones de mérito; b) el uno de diciembre de dos mil quince,
dentro del conflicto colectivo de caracter econdmico social relacionado, el cual fue
asignado para su tramite al Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Prevision Social
del departamento de Guatemala, el Estado de Guatemala plante6 una cuestion
previa como punto de Derecho y levantamiento de prevenciones, el cual fue
declarado con lugar en auto de cuatro de diciembre de dos mil quince, por el Juez
aludido; c) el Sindicato referido apelé aquella decisién, medio de impugnacién que
fue conocido y tramitado por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social, la que, en auto de veintiséis de febrero de dos mil dieciséis,
acogio el recurso de apelacién y, como consecuencia, revoco el fallo de primera
instancia, manteniendo con vigencia las prevenciones decretadas oportunamente
por el Juzgado Primero de Trabajo y Prevision Social para la Admisién de Demandas,
en virtud del planteamiento del conflicto colectivo de mérito; d) ante la Corte Suprema
de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio, el Estado de Guatemala promovio
accion de amparo contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social y sefial6 como acto reclamado, el indicado auto de veintiséis de
febrero de dos mil dieciséis; en la sucesion de la referida garantia identificada con el
namero 879-2016, el Tribunal de Amparo dicté auto de cinco de agosto de dos
mil dieciséis, mediante el cual otorgd el amparo provisional solicitado por el Estado
de Guatemala; e) en desacuerdo con lo anterior, el Sindicato Nacional de
Trabajadores de Salud de Guatemala [S.N.T.S.G.] interpuso recurso de apelacién,

pugnacién que fue conocida en alzada por esta Corte y declarada con lugar, por
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medio de la resolucion de siete de agosto de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente 1324-2017, por lo que revocO la proteccion constitucional interina
otorgada a favor del Estado de Guatemala; y f) el diecinueve de julio de dos mil
dieciocho, la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, no otorgo
la accidon constitucional promovida por el Estado de Guatemala, decisién que fue
confirmada, en apelacién, por este Tribunal, en sentencia de veintitrés de abril de
dos mil veinte dictada en el expediente 5793-2019.

Establecido lo anterior, para dar respuesta al asunto sometido a consideracion
de esta Corte, es pertinente traer a colacion lo siguiente: a) Reyna Haydee
Hernandez Reyes promovio diligencias de reinstalacion, ante el Juzgado Décimo
Tercero de Trabajo y Previsién Social, contra el Estado de Guatemala, autoridad
nominadora: el Ministerio de Salud y Asistencia Social, manifestando que fue
despedida (verbalmente) el siete de abril de dos mil diecisiete, sin contar con la
autorizacion judicial correspondiente para terminar su relacion laboral no obstante la
Cartera Ministerial referida se encontraba emplazada como consecuencia del
planteamiento de un conflicto colectivo de caracter econémico social identificado con
el nimero 01173-2015-08680; el Juez de mérito en auto de doce de septiembre
de dos mil diecisiete declaré con lugar las diligencias de reinstalacion, ordenando
su inmediata reinstalacién, asi como el pago de salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir hasta hacer efectiva la reincorporacion y le impuso a la parte
patronal multa equivalente a diez salarios minimos vigentes, estableciendo, ademas
gue, en caso de desobediencia, se procederia a duplicar la sancion indicada, sin que
ello lo exonerara de la responsabilidad penal en que hubiere incurrido; y b) El Estado

de Guatemala y la autoridad nominadora apelaron, elevandose las actuaciones a la
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revoco lo dispuesto en primera instancia, al considerar que: “...Esta Sala al realizar
el analisis correspondiente de las actuaciones estima que los argumentos deben ser
tomados en consideracion parcialmente, ya que conforme a lo expuesto por la parte
incidentante y con las pruebas obrantes en autos, se establece que la fecha de
finalizacion de la relacion entablada fue el siete de abril de dos mil diecisiete, fecha
en la cual efectivamente se habia decretado el amparo provisional por la Camara de
Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia a favor del Estado de
Guatemala, entidad nominadora Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, por
lo que las prevenciones que oportunamente se decretaron quedaron en suspenso; y
siendo que a la fecha de la finalizacion de la relacién entre las partes, dichas
prevenciones no se encontraban vigentes, no puede hacer valer el incidentante el
derecho de reinstalacion con fundamento en tales prevenciones; en consecuencia al
haberse resuelto por el juez de los autos en sentido contrario resulta procedente
revocar la resolucion apelada, debiendo declararse sin lugar la reinstalacion instada,
dejandose a salvo el derecho del incidentante de acudir a la via correspondiente para
el solo efecto de que pueda reclamar prestaciones de caracter laboral que pudiera
corresponderle, entendiéndose por no transcurrido el plazo de la prescripcién durante
la tramitacion del presente asunto. Razon por la cual resulta necesario hacer las

”

declaraciones que en Derecho correspondan...”. Por lo expuesto, la autoridad
cuestionada declaré sin lugar las diligencias de reinstalacion promovidas por la ahora
postulante contra el Estado de Guatemala, autoridad nominadora: el Ministerio de

Salud Publica y Asistencia Social.

Situados los elementos facticos para emitir el pronunciamiento respectivo, es

menester traer a colacidn la innovacion jurisprudencial que esta Corte asentd en un
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momento del despido las prevenciones protegian a la parte actora para demandar
su reinstalacion, derivado de la existencia del otorgamiento de un amparo provisional
gue dejo en suspenso la resolucion de la Sala de Trabajo (emitida en una cuestion
previa como punto de Derecho) que revoco el levantamiento de las prevenciones
decretadas en el conflicto colectivo respectivo. En ese orden de ideas, cabe sefalar
gue se asentod la innovacion jurisprudencial en la sentencia de veintitrés de febrero
de dos mil veintitrés, dictada en el expediente 2542-2021, en el sentido de que el
amparo provisional, por su caracter de urgencia, posee ejecucion inmediata y surte
sus efectos desde que se da a conocer a los sujetos obligados, sin que la apelaciéon
provoque su inejecucion. Ello porque debe cumplir con su efecto paralizante del acto
reclamado, impidiendo de esta manera la gestacion de nuevas consecuencias. Es
decir, que las consecuencias de la proteccion interina se producen desde que se
notifica la decision de esa medida hasta que se da a conocer la resolucion que la
deja sin vigencia. Esa postura encuentra asidero en articulo 62 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que preceptua: “La apelacion del auto
gue conceda, deniegue o revoque el amparo provisional, no suspende el tramite
del amparo y el tribunal original continuara conociendo...” En aquella ocasién
la innovacién jurisprudencial apuntada conllevo a determinar que, dados los efectos
de la ejecucién inmediata del amparo provisional, las prevenciones decretadas en el
conflicto colectivo no se encontraban vigentes al momento del despido de la parte
actora, y, por ende, se concluyé que la actuacion de la Sala cuestionada al revocar
la orden de reinstalacion, basandose precisamente en los efectos de la tutela interina
relacionada, no causoé agravio a los derechos de la amparista.

Al hacer el andlisis respectivo, esta Corte advierte que, en el caso concreto,

Ja Sala objetada, al proferir la decisién que se reclama en el estamento constitucional,
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no provoco agravio a quien postulé el amparo. Esto porque el analisis del acto
reclamado pone de manifiesto que la Sala cuestionada, al resolver en alzada,
establecié que en la fecha en que ocurrié el despido de Reyna Haydee Hernandez
Reyes (siete de abril de dos mil diecisiete), las prevenciones dictadas dentro del
conflicto colectivo de caracter economico social 01173—-2015-08680 planteado
contra la parte patronal, no se encontraban vigentes, en virtud del amparo provisional
otorgado al Estado de Guatemala por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, el cinco de agosto de dos mil dieciséis, en el decurso de la
accion constitucional identificada con el nimero ochocientos setenta y nueve guion
dos mil dieciséis (879—2016). Por ese motivo, la Sala mencionada estimo que al
momento en que se acaecio el despido de la actora no era necesario que la entidad
empleadora solicitara autorizacién judicial para dar por finalizada la relacién laboral
con la interesada y, por ende, devenia improcedente su reclamo de reinstalacion.
En congruencia con lo anterior, esta Corte estima que es acertada la decisiéon
gue asumio la Sala cuestionada en el acto reclamado, porque aungue fue revocado
el otorgamiento del amparo provisional al que se ha hecho referencia y la tutela
constitucional fue denegada en definitiva en ambas instancias, se concluye que la
decision de la Sala aludida no configura violacién a los derechos de la postulante que
amerite reparacion por via del amparo, pues la proteccion interina relacionada era de
ejecucion inmediata y se prolongé hasta que fue revocada, por lo que al
materializarse el despido de la demandante (postulante) en ese interin (siete de abril
de dos mil diecisiete), las prevenciones no se encontraban vigentes derivado de los

efectos de aquel amparo provisional otorgado oportunamente, de manera que es

correcta la postura que asumio la Sala reprochada concerniente a que la situaciéon
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Yy, por consiguiente, el Estado de Guatemala (autoridad nominadora: el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social), no tenia obligacion de contar con la autorizacion
judicial respectiva de conformidad con el articulo 380 del Codigo de Trabajo, para dar
por finalizada la relacién que le unia con la actora —amparista—. Postura que esta Corte
respalda porque es congruente con la innovacion jurisprudencial a la que se ha hecho
referencia en parrafos precedentes.

Las consideraciones expuestas, permiten establecer de forma fehaciente que
carecen de sustento los argumentos de la ahora amparista relativos a que la parte
patronal debid contar con autorizacion para despedirla, por encontrarse emplazada
derivado del planteamiento de un conflicto colectivo de caracter econémico social.

Esta Corte estima pertinente acotar que se enjuicio el acto reclamado en funcion
de los agravios que formulé la postulante, relativos a la vigencia de las prevenciones y
la obligatoriedad de que se solicitara autorizacion judicial por parte del patrono para
despedirla, ya que se encontraban vigentes las prevenciones decretadas en el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, por lo que en ese contexto se
establecié que la actuacion de la Sala reprochada no configuré agravio a los derechos
de la accionante, con base en las razones plasmadas con antelacion. De esa cuenta,
se estima que, en cuanto a los demas agravios expuestos por la amparista al promover
la garantia constitucional, no es necesario emitir especial pronunciamiento, porque
guedaron subsumidos en las consideraciones precedentes.

Por los motivos expresados, el amparo solicitado debe ser denegado vy, al haber
resuelto en sentido contrario el a quo, las apelaciones interpuestas por el Estado de
Guatemala y el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (terceros interesados)
deben declararse con lugar y, como consecuencia, revocarse el fallo de primer grado.

-1V -




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 5364-2021

Pagina 18 de 19

Esta Corte no emite condena al pago de costas procesales, por razén de que
no existe sujeto legitimado para cobrarlas. Ademas, no se impone multa al abogado
gue patrocind la accion constitucional, Byron Alexander Martinez Obando, en virtud de
gue al momento del planteamiento del amparo regia jurisprudencia distinta del criterio
gue propicioé el giro jurisprudencial asentado en la sentencia emitida en el expediente
2542-2021.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, literal c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 5°, 6°, 8°, 42, 44, 45, 46, 47, 60, 61, 62, 63, 64, 149, 163,
literal ), 170 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;
7 Bis del Acuerdo 3-89; 35, 36 y 46 del Acuerdo 1-2013 ambos de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: |. Por razén de inhibitoria presentada por el Magistrado Nester Mauricio
Vasquez Pimentel, integra el Tribunal para conocer y resolver el asunto el Magistrado
Walter Paulino Jiménez Texaj. Il. Con lugar los recursos de apelacion interpuestos
por el Estado de Guatemala y el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social —
terceros interesados— y, como consecuencia, revoca la sentencia venida en grado. Ill.
Resolviendo conforme a Derecho, deniega el amparo promovido por Reyna Haydee
Hernandez Reyes contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. IV. No se condena al pago de costas procesales, ni se impone multa
al abogado que patrocind la accion, por los motivos considerados. V. Notifiquese y con

certificacion de lo resuelto, devuélvase el antecedente correspondiente.
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